Ewa Czaplewska

Nieprawidlowosci w rozwoju mowy a dysleksja

Erudnoéci w czytaniu
a zaburzenia rozwoju mowy

Wiele dzieci, u ktdrych zdiagnozowano specyficzne zaburzenia rozwoju jezykowego w wieku 4-6 lat, osigga
w przysztosci stabsze wyniki w testach badajgcych poziom czytania niz ich rowiesnicy bez zaburzen mowy.
Nalezy dofozy¢ wszelkich staran, aby dziecko osiggneto zgodny z normg rozwojowg poziom kompetencii

jezykowych, zanim jeszcze zacznie uczyc sig czytac.

Dzieci z zaburzeniami rozwoju mowy nie stanowig
grupy jednorodnej. Najpowszechniejszym zaktoce-
niem komunikacyjnym wystepujacym w wieku przed-
szkolnym i mtodszoszkolnym sg wady wymowy
(dyslalia), ktore sg zwigzane z aspektem fonetycznym.
Dziecko nie wymawia jakiej$ gtoski (mogilalia), Zle jg
wymawia (deformacja) lub zamienia jedng gtoske
na inng (paralalia), ale taka, ktora istnieje w systemie
fonologicznym wspotczesnego jezyka polskiego.
Znacznie powazniejszym problemem sg specyficzne
zaburzenia rozwoju jezykowego (specific language im-
pairment — SLI) (Czaplewska i Kaczorowska -
-Bray 2002, Leonard 2006).

W klasyfikacji ICD-10 okreslenie specyficzne za-
burzenia rozwoju mowy i jezyka jest stosowane wobec
tych nieprawidfowosci zachowania jezykowego, ktore
sg pierwotne i nie sg nastepstwem innych problemow
rozwojowych. Termin SLI odnosi sie wigc do dzieci,
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ktore charakteryzujg sie znaczacym deficytem w umie-
jetnosciach jezykowych, ale dysponujg normalnym
stuchem. Nie stwierdza sie u nich takze zadnych wi-
docznych uszkodzen neurologicznych. Brak jest oznak
zaburzen napadowych czy porazenia mdzgowego,
dziecko nie przyjmuje Srodkow przeciwdziatajgcych
napadom. Co niezwykle istotne — dzieci z SLI, badane
skalg niewerbalng testow inteligencji, uzyskujg wyniki
wtasciwe dla danego wieku (co najmniej 85 punktow
w skali Wechslera). Specyficzne zaburzenia rozwoju
mowy nie s3 wigc zwigzane wprost z uposledzeniem
motoryki, uposledzeniem sensorycznym, uposledze-
niem umystowym czy deprywacjg Srodowiskowa.
Choc trudno jest okreslic ich przyczyne, uwaza sie, ze
powstajg w wyniku wrodzonej, okotoporodowej lub wy-
stepujgcej w pierwszych miesigcach zycia patologii,
0o powoduije, ze zaburzenia rozwoju mowy obserwo-
wane sg od poczatku jej ksztattowania sie.



Mimo ze przy przedstawianiu kryteriow diagno-
stycznych SLI podaje sig, iz jest to zaburzenie specy -
ficzne, a wiec takie, przy ktorym gtoéwne trudnosci,
w tym przypadku jezykowe, sg pier-

dan longitudinalnych. Dzieci, u ktérych zdiagnozowa-
no specyficzne zaburzenia rozwoju jezykowego w wie-
ku od 4 do 6 roku zycia, bada sie kilka lat pozniej
pod katem umiejetnosci czytania.

wotne, to jednak wielu badaczy
podkresla  wspotwystepowanie
u dzieci zaburzen mowy i trudnosci
w czytaniu (Bishop i Leonard 2000,
Bogdanowicz i in. 2001, Kraso-
wicz Kupis 2003).

Jak zauwaza Snowling (2006),

e , agramatyzmy.
opa6znienie dotyczace rozwoju mo-

Duzy procent dzieci z za -
burzeniami czytania buduje
wypowiedzi o prymitywnej
Strukturze skfadniowey,

w ktorych pojawiajg sie

Okazuje sie, ze wiele z nich 0siaga
stabsze wyniki w testach badaja-
cych poziom czytania, niz ich ro-
wieSnicy bez zaburzen mowy.
Stwierdzenie, ze problemy jezyko-
we we wezesnym dziecinstwie pro-
wadzg do poznigjszych trudnosci
z czytaniem, jest jedng z niekwe-

wy lub funkcji jezykowych moze
oznaczac przyszte problemy z czytaniem. Wedtug au-
torki umiejetnosci czytania i pisania powstajg na ba -
zie zdolnosci jezykowych. Dla prawidtowego
utrwalenia zwigzkow migdzy dzwigkami i literami bar-
dzo wazna jest poprawna artykulacja. Pozostate umie-
jetnosci jezykowe sg kluczowe dla rozumienia
zZnaczenia pojedynczych wyrazow czy zdan oraz tacze-
nia ich w caty tekst i wyciggania wnioskow. Zdaniem
Bishop i Snowling (2004) 50% dzieci z dysleksja
spefnia rowniez kryteria dla rozpoznania SLI.

Zwigzek zaburzen rozwoju mowy i trudnoSci
w czytaniu widoczny jest szczegdlnie w wynikach ba-
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stionowanych hipotez, na ktorej
opartych jest wiele wysitkdw interwencyjnych (Bishop
i Leonard 2000).

Wielu badaczy podkresla jednak fakt, ze nie
wszystkie problemy komunikacyjne majg zwigzek
z trudnosciami w czytaniu. Najczesciej pojawiajg sie
doniesienia o zwigzku zaburzen czytania i niewystar -
czajacych umiejetnosciach fonologicznych. Badania
te dotycza przede wszystkim trudno$ci zwigzanych
Z umiejetno$cia rozpoznawania rymow i aliteracji, roz-
poznawania fonemow poczgtkowych w wyrazach, usu -
wania i liczenia fonemow itp. (Bogdanowicz 2003,
Krasowicz-Kupis 2008). W literaturze przedmiotu pro -
blemy te okresla sie najczeSciej jako zwigzane ze
Swiadomoscig fonologiczng, czyli zdoInoscig do za-
stanawiania sie i manipulowania strukturg wypowiedzi
niezaleznie od jej znaczenia (Stackhouse, Wells 1997,
s. 53). Sprawne wykonywanie tego typu zadan wyma-
ga poprawnej, dobrze utrwalonej reprezentaciji fonolo-
gicznej kazdej gtoski. Senechal i in. (2004) uwazaja,
ze zarowno artykulacja, percepcja jak i Swiadomo$¢
fonologiczna opierajg sie na reprezentacjach fonolo-
gicznych. Jakos¢ reprezentacji fonologicznych deter-
minuje poprawno$¢ artykulaciji, co z kolei wptywa
na ostabienie lub wzmocnienie juz istniejgcych repre-
zentacji. W praktyce trudno$ci zwigzane z nieutrwalo-
ng reprezentacjg fonologiczng jakiej$ gtoski moga



polegac na tym, ze dziecko przy probie jej powtarza -
nia wymawia gtoske raz prawidtowo, raz niepopraw-
nie. Jesli jeszcze do tego ma dodac znak graficzny,
stopien trudnosci podwaja sie i uczen nie jest w sta-
nie dopasowac ani wtasciwej artykulacji, ani odpo-
wiedniego znaku.

Trudno$ci w funkcjonowaniu kompetencii fonolo-
gicznej mogg takze wptywac na ktopoty z leksyka.
Wielu autorow wskazuje na fakt, ze u dzieci z dyslek-
Sjg wystepujg rozne nieprawidfowosci w zakresie na-
zywania obrazkow (Bogdanowicz 2002) i obiektow
(Leonard 2006). Z drugiej strony badacze SLI wyraz-
nie podkreslaja, ze dzieci przedszkolne ze specyficz -
nymi zaburzeniami rozwoju jezykowego gorzej nizich
rowiesnicy z grupy kontrolnej taczg stowa z desygna-
tami (Leonard 2006), a dzieci szkolne z SLI gorzej
stéw oraz maja spore trudnos$ci z wydobywaniem ich
z pamieci. By¢ moze powodem
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zentacje fonologiczne mogg powodowac trudnosci
w utrwalaniu graficznych obrazow stow.

Dane dotyczace zwigzku miedzy trudno$ciami
w czytaniu a funkcjonowaniem jezykowym, obejmuja-
cym sprawno$ci morfologiczno-skfadniowe, sg mniej
liczne. | tak Spionek (1985) oraz Sawa (1990)
podaja, ze duzy procent dzieci z za-

s problemy z tatwym dostgpem
do wiasnej sieci leksykalnej i se-
mantycznej, co powoduje trudno-
$ci z wyszukiwaniem wtasciwych
stow, szybkim, automatycznym na-
zywaniem (RAN — Rapid Automa -
tic Naming), podobnie jak dzieje
sie to u dzieci z ADHD (Charkes-

podfoze.

Wysoce prawdopodobne
Jest, iz deficyty jezykowe

I trudnosci w czytaniu mo -
0g miec jakies wspdine

burzeniami czytania buduje wypo -
wiedzi o prymitywnej strukturze
sktadniowej, w ktdrych pojawiajg
sie agramatyzmy. Rowniez badania
Borkowskiej i Tarkowskiego (1990)
potwierdzaja, iz u dzieci z zaburze-
niami czytania wystepujg deficyty
syntaktyczne zaréwno w budowa-

-Julkowski i in. 1997).

Wedtug psycholingwistycznych koncepcji prze -
twarzania proceséw mowy (Snowling i Stackho -
use 2006), dzieci percypujg informacje jezykowe
za pomocg roznych kanatow (przede wszystkim stu -
chowego i wzrokowego), zapamietujg je, sortujg we -
dfug rozmaitych kryteriow i magazynujg w swoim
stowniku umystowym (lexicon), a nastepnie selekcjo-
nujg i wybrzmiewajg lub piszg poszczegolne wyrazy.
Zawarte w stowniku umystowym informacije o stowach
dotyczg zaréwno fonetycznej, morfologicznej, jak i se -
mantycznej ich struktury, tak wigc nieutrwalone repre-
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niu, jak i odbiorze wypowiedzi.
W zestawieniu z grupg kontrolng, dobrang na podsta -
wie MLU (mean lenght of utterance), czyli Srednig;
dtugosci wypowiedzi, wypowiedzenia dzieci z SLI
w wieku 5 lat zawierajg mniejszq liczbe zdan sktado-
wych (Leonard 2006).

Dzieci z SLI takze radzg sobie stabo z morfologig.
Prawdopodobnie muszg one o0siggngé wyzszy
od oczekiwanego poziom MLU, zanim ich wypowiedzi
0siggng poprawnos¢ gramatyczng. Wydaje sie wiec,
ze wysoce prawdopodobne jest, iz deficyty jezykowe
i trudnosci w czytaniu mogg mie¢ jakie$ wspolne
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podfoze. Krasowicz-Kupis (2003) twierdzi wrecz, ze
niewiele dzieci z trudnosciami w czytaniu i pisaniu
posiada dobre umiejetnosci jezykowe i komunikacyj-
ne. Autorka uwaza, ze dzieci z dysleksja cechuje nie -
ptynno$¢ wypowiedzi — znacznie czesciej nie konczg
rozpoczetych zdan oraz robig pauzy w toku wypowie-
dzi, co jest objawem trudnosci z formutowaniem wy-
powiedzi jezykowej. Zdaniem Catts (1986) zaréwno
zadania z powtarzaniem stow, jak i te dotyczace czy
tania, angazujg zdoInosci zwigzane z procesami fono-
logicznymi. Wedtug Tallal (1987) za$, dysleksja
i zaburzenia mowy o charakterze znieksztatcen jezyka
to przejawy jednego deficytu lingwistyczno-poznaw-
czego, 0 wspolnym podfozu neuropsychologicznym.
Czy wiec mozemy stwierdzi¢, ze dzieci, u kidrych we
wczesnym dziecinstwie zdiagnozowano zaburzenia
jezykowe, beda miaty w przysztosci trudnosci z czy-
taniem i pisaniem? Zdaniem badaczy (Charkes-Jul -
kowski i in. 1997, Leonard 2006) istniejg predykatory,
ktore z duzym prawdopodobienstwem pozwalajg prze -
widzie¢ owe trudno$ci. Sg to przede wszystkim: ni-
skie wyniki w zakresie dtugo$ci wypowiedzenia MLU
(mean lenght of utterance), zaburzenia w funkcjono -
waniu tzw. Swiadomosci fonologicznej oraz trudnosci
z funkcjonowaniem RAN (Rapid Automatic Naming),
czyli wyszukiwaniem wiasciwych stow, szybkim, au -
tomatycznym nazywaniem. W zwigzku z tym szcze -
g6lng uwage pedagogow i rodzicow powinny zwrdcic
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wszelkiego  rodzaju  opOznienia
W przyswajaniu stownictwa, budowa-
niu odpowiedniej dtugosci wypowie-
dzi, a takze rozne nietypowe
znieksztatcenia wyrazowe, czyli jak
pisat Kania (2001) ilo$ciowe i jako -
Sciowe zaburzenia fonemowej i/lub
fonetycznej struktury wyrazu. Zabu-
rzenia iloSciowe to miedzy innymi
uszczuplenia struktury wyrazu, po-
wstate w rezultacie redukcji sylab, fo-
nemow i grup fonemdw (pat — ptak) lub wzbogacenia
struktury wyrazow w wyniku epentezy (dodawania) sy-
lab i fonemdw (mleble — meble). Zmiany jakoSciowe
za$ polegaja przede wszystkim na odmiennym w sto -
sunku do wzorca wypetnianiu fonemami poszczegol-
nych miejsc w wyrazie (tafnus — kotnierz).

epenteza — wprowadzenie do wyrazu fonemow
badz sylab, ktérych nie ma w tych wyrazach
W jezyku otoczenia (Kania 2001)

Jesli chodzi o typowe dla wieku dzieciecego wa-
dy artykulacyjne, to predykatorem pdzniejszych trud-
nosci w czytaniu raczej nie bedg tzw. wady wiasciwe,
polegajace na wymawianiu zdeformowanej formy gto-
ski (seplenienie miedzyzebowe czy tzw. ,r” francu-
skie), a raczej wszelkiego rodzaju substytucje
(zamiany jednych gtosek na inne, np. szafa — safa)
czy elizje (pomijanie gfosek, np. szafa — afa), szcze-
golnie jeSli zaburzenie ma charakter ,ptynny”, czyli
dana gtoska wymawiana jest w jednym wyrazie tak,
w drugim inaczej, a w trzecim w ogole jest pomijana.

Warto pamietac, ze dzieci w wieku 4 lat z deficy -
tami jezyka mowionego, ktore w wieku 56 lat 0sig -
gnety juz granice normy, nie s3 zbyt zagrozone
problemami z czytaniem. Trudno$ci te bedag dotyczy-
ty jedynie dzieci, u ktorych deficyty zwigzane z jezy -
kiem utrzymujg sie dfuzej. Dla terapeutow mowy,
rodzicéw i nauczycieli powinno to by¢ kolejnym do-



wodem, ze nalezy dotozy¢ wszelkich staran, aby — kompetencii jezykowych, zanim jeszcze zacznie uczy¢
dziecko osiggneto zgodny z normg rozwojowg poziom  sie czytac.
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