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Kolejny numer Biuletynu, ktéry mam przyjemnos$¢ recenzowaé, poswiecony jest
zagadnieniom terapii pedagogicznej. Pomyst tworzenia numerdow tematycznych uwazam za
bardzo udany — a trudno o temat lepszy niz terapia! Ciesze sie, ze bedzie on kontynuowany w
numerze kolejnym. Mysle ze wielce korzystna jest takie réznorodnosé opublikowanych
materiatow: obok artykutéw bardziej teoretycznych mozemy sie tez zapoznaé¢ z
doswiadczeniami i propozycjami praktykow, doniesieniami z biezgcej pracy Towarzystwa, listami
do redakcji i recenzjami. Bardzo dobrze, iz Biuletyn jest dostepny zaréwno w wersji drukowanej,
jak i w nieodptatnej wersji elektronicznej. Jak na razie, elektroniczna publikacja jest udziatem
tylko niektdrych, wybranych artykutéw, mam jednak nadzieje, ze juz niedtugo caty Biuletyn
znajdzie sie w sieci.

Niestety, musze stwierdzi¢, ze poziom merytoryczny nadestanych artykutow jest bardzo
nieréwny: obok dobrych sg tez i takie, ktére budzg moje powazine zastrzezenia, a wrecz protest.

Pierwsze dwa artykuty (Jadwigi Jastrzab oraz Renaty Czabaj) majg charakter
wprowadzajacy; stanowig one swego rodzaju mape pomagajacg poruszaé sie po cafosci
zagadnien zwigzanych z terapig pedagogiczng — mape bardzo uzyteczng. W artykule ,Terapia
pedagogiczna jako metoda dziatania” Jadwiga Jastrzab przedstawia ogdlny model tej terapii
pedagogicznej, podejmujgc przy okazji probe uporzadkowania terminologii zwigzanej z terapia.
Walorem zaproponowanego modelu jest niewatpliwie to, iz nie sprowadza on terapii do zaje¢
korekcyjno-kompensacyjnych, ale ujmuje jg szeroko — jako catosciowg metode dziatania, ktorej
integralng czescia, obok dziatan psychodydaktycznych i psychokorekcyjnych, sg takze dziatania
psychoterapeutyczne — oddziatywanie na sfere emocjonalno-motywacyjng ucznia. Niemniej
uwazam, ze proponowany model nazbyt obcigzony jest medyczng tradycjg rozumienia trudnosci
W uczeniu sie. Wspomina on mimochodem (str. 8) o ,leczniczym wydZzwieku” terapii — ale
przeciez zaburzenia uczenia sie nie sg chorobg. Ponadto zaktada on, zgodnie z medyczng
tradycjg, iz jednym z podstawowych celéw terapii jest ,postepowanie przyczynowe [ktdre]
usuwa podstawowe zrédto problemu” (str. 7). Jednak w naszym przypadku podstawowe Zrddto
(czyli etiologia) problemu lezy czesto na poziomie biologicznym; jest nim nietypowy proces
rozwoju uktadu nerwowego. A ten poziom biologiczny lezy poza zasiegiem (przynajmniej
bezposrednim) diagnozy i terapii pedagogicznej — zresztg, jak dotad, takie i medycznej.
Powyzszy postulat usuwania zrddet obserwowanych trudnosci w uczeniu sie mozna by
ewentualnie przyjgé, gdyby nasze poszukiwania tych zZrodet ograniczy¢ do poziomu
poznawczego — innymi stowy, probowac¢ szuka¢ psychologicznych patomechanizméw
obserwowanych trudnosci, identyfikujgc procesy poznawcze, ktérych funkcjonowanie odbiega
od oczekiwanego — a nastepnie te procesy korygowac. Jednak, zdaniem wielu badaczy, nawet
ten postulat jest nazbyt optymistyczny. Poznawcze patomechanizmy trudnosci w uczeniu sie



trudno jest na ogét zidentyfikowac jednoznacznie (chocby dlatego, ze dana trudnosé przewaznie
wynika z wielu przyczyn réwnoczesnie), a niektére z tych patomechanizméw mogg by¢ bardzo
trudne czy wrecz niemozliwe do usuniecia. Co wcale nie oznacza pesymizmu terapeutycznego:
terapia moze by¢ bardzo skuteczna, o ile koncentruje sie przede wszystkim na usuwaniu
objawdw samych trudnosci w uczeniu sie, bardziej niz ich hipotetycznych przyczyn, oraz pomaga
uczniowi rozwing¢ strategie kompensowania trudnosci — strategie, ktérych znaczenie artykut
stusznie podkresla.

Niektore fragmenty artykutu sg dla mnie niejasne. Dla przyktadu, pojawia sie w nim
rozréznienie miedzy ,,edukowaniem specyficznych trudnos$ci w uczeniu sie” a ,rekonstrukcja
umiejetnosci szkolnych” (patrz wykres na str. 9) — niemniej ,rekonstrukcja” nie jest chyba
szczegblnie istotnym elementem terapii pedagogicznej, skoro terapia ta dotyczy z reguty
umiejetnosci nigdy wczesniej nienabytych, raczej niz utraconych. Powyzsze rozrdznienie dobrze
bytoby wyjasni¢ w tekscie. Dalej (str. 10) artykut méwi o koniecznosci stosowania ,niezbednego
kanonu jednakowych ¢wiczen”, jednak nie jest jasne, co ten kanon stanowi i jakie mamy
dowody na to, iz jest on niezbedny.

W artykule Renaty Czabaj ,Przeglad metod terapii pedagogicznej” znajdujemy bardzo
uzyteczne i jasno przedstawione zestawienie dostepnych obecnie metod terapii. Szkoda, ze jest
to jedynie bardzo zwiezty — nazbyt zwiezty — szkic; jego lektura pozostawia bowiem pewien
niedosyt. Zabrakto, moim zdaniem, rozwiniecia nastepujgcych dwdch aspektow:

— Opisania, choéby w kilku zdaniach, poszczegdlnych metod: tresci i przebiegu
proponowanych dziatan oraz ich celu. Okreslenie celu jest szczegdlnie istotne, bowiem sg
one bardzo rdine. Stosujgc terminologie zaproponowang wczesniej w artykule Jadwigi
Jastrzgbh, mozemy powiedzieé, iz niektére z wymienionych metod stuzg réznorakim celom
psychokorekcyjnym (np. metoda integracji sensorycznej), inne psychoedukacyjnym (np.
program Ortograffiti), a jeszcze inne psychoterapeutycznym (np. drama czy ekspresja
artystyczna).

— Oceny skutecznosci tych metod. Pod tym katem mozna je podzieli¢ na trzy kategorie: 1)
metody, ktorych skutecznos¢ zostata potwierdzona w mniejszym lub wiekszym stopniu, w
toku systematycznych badan empirycznych (np. Metoda Dobrego Startu); 2) metody oparte
na solidnych podstawach teoretycznych, lecz ktérych skutecznos¢ nie zostata jak dotad
przebadana w sposob systematyczny (np. metoda Ortograffiti) 3) metody, ktére wiekszos¢
spotecznosci naukowej uznaje za pseudonaukowe, czyli oparte na zupetnie fatszywych
podstawach teoretycznych (choé ,,zonglujgce” pojeciami wzietymi z nauki) oraz, w swietle
istniejgcych badan, prawdopodobnie nieskuteczne (w przedstawionym zestawieniu bedzie
to Kinezjologia Edukacyjna Dennisondw oraz trening szybkiego czytania Buzana).

Ten ostatni aspekt — aspekt krytycznej oceny przedstawianych metod — jest chyba
szczegOlnie istotny. W swojej obecnej formie artykut moze stworzy¢ mylne (cho¢ niewatpliwie
niezamierzone przez autorke) wrazenie, iz kazda préba pomocy dziecku z trudnosciami jest



rownie wartosciowa. Tak rzecz jasna nie jest, poniewaz rozne metody terapii, ktore stawiajg
sobie ten sam cel, moga drastycznie réznié sie skutecznoscia.

Koniecznos¢ krytycznej oceny proponowanych rozwigzan — oraz problemy wynikajgce z
braku takiego krytycyzmu — stajg sie oczywiste po lekturze kolejnych dwadch artykutdow. Szymon
Wioszczyk w artykule ,,Muzyka dla mozgu” pisze o wptywie muzyki na uczenie sie, odnoszac sie
do zjawiska zwanego ,efektem Mozarta” — rzekomej trwatej poprawy funkcjonowania
intelektualnego w rezultacie regularnego stuchania muzyki powainej (zwtaszcza muzyki
Mozarta). Pisze ,rzekomego”, gdyz, zdaniem znakomitej wiekszosci powaznych badaczy, efekt
Mozarta po prostu nie istnieje (Jones & Zigler, 2002; BioEd Online, 2007), a dostepne na rynku
komercyjne programy odwotujgce sie do niego majg charakter pseudonaukowy. Oczywiscie
autor artykutu ma prawo do odrebnego zdania, ale powinien je uzasadni¢. W artykule pojawiajg
sie szereg twierdzen (,muzyka wybranych klasykéw utrzymana w tempie 60 uderzer na minute
pomaga w procesie przyspieszonego uczenia sie, gdyz spowalnia rytm serca i oddechu” ....
»dowiedziono, ze u geniuszy pdtkule mdzgu sg lepiej zsynchronizowane”, ,,naukowcy okreslili
rowniez rodzaj fal dzwiekowych, nazywanych dudnieniami réznicowymi, dzieki ktérym mozemy
usprawni¢ wspotprace potkul moézgowych”) nie popartych zadnymi dowodami, podanych w
formie sugerujacej, iz sg to niezbite prawdy naukowe. Tak jednak nie jest — wszystkie powyzsze
tezy to dos¢ kontrowersyjne hipotezy, spekulacje, a nie fakty. Oczywiscie nie twierdze, ze
wprowadzanie muzyki do zajeé¢ terapeutycznych jest niekorzystne — wierze, iz moze je
uatrakcyjni¢ i, w przypadku niektorych oséb, podnies¢ poziom uwagi i poprawi¢ koncentracje na
zadaniu. Niemniej ostrzegam przed nadmiernym ,rozdmuchiwaniem” oczekiwan co do
terapeutycznej skutecznosci muzyki i zachecam do bardziej krytycznej oceny kontrowersyjnych
teorii. Mysle, ze autor, zamiast teorii, mdgtby opisaé raczej swoje osobiste doswiadczenia w
stosowaniu muzyki w trakcie zaje¢ terapeutycznych. Jaka konkretnie poprawe ona wnosi na
podstawie jego wtasnych obserwacji? Watek ten zostat zasygnalizowany w artykule, ale nie
rozwiniety.

Zastrzezenia budzi tez wykres aktywnosci mozgu ilustrujgcy artykut. Nie jest podane jego
zrédto (chod niewatpliwie zostat skads skopiowany), co samo w sobie jest ztg praktyky. Przede
wszystkim jednak nie wiadomo, co tak naprawde on przedstawia. Zapewne chodzi o pozytywng
zaleznos¢ miedzy czasem stuchania muzyki a aktywnosciag mozgu, ale — jakiej muzyki? U jakich
0sob? llu? Aktywnosci mierzonej w jaki sposéb? W jakich czesciach mdézgu? Bez odpowiedzi na
te pytania nie sposéb sensownie oceni¢ przedstawionej zaleznosci. Nie wspominajgc o tym, iz, w
przeciwienstwie do tego, co wykres sugeruje, aktywnosci moézgu nigdy nie mierzy sie w
procentach... Niewatpliwie autor zamiescit wykres w celu poinformowania czytelnika o
wspotczesnych badaniach nad wptywem muzyki na mozg. Jednak w swej obecnej formie wykres
nie informuje, niestety, o niczym, a jedynie stwarza pozorne wrazenie naukowosci.

Niektore ze zidentyfikowanych wyzej problemdéw pojawity sie takze w artykule Haliny
Nawrockiej ,,Plastycznos¢ mdzgu a kinezjologia edukacyjna”. Artykut ten ptynnie taczy ze soba



prezentacje faktow na temat budowy i funkcji ludzkiego uktadu nerwowego — faktéw
niewatpliwie prawdziwych — ze wskazéwkami terapeutycznymi Kinezjologii Edukacyjnej. To
ptynne potaczenie nie bytoby niczym ztym, gdyby zalecenia Kinezjologii rzeczywiscie wynikaty
wprost z naszej obecnej wiedzy neuropsychologicznej, ale tak nie jest. Zdaniem wiekszosci
naukowcéw Kinezjologia Edukacyjna to pseudonauka: proponowane przez nig wyjasnienia
mozgowych procesdw uczenia sie sg albo niepoparte zadnymi dowodami, albo z istniejgcymi
dowodami (tj. wynikami badan) wyraznie sprzeczne. Skutecznos¢ Kinezjologii jest w najlepszym
razie watpliwa, a prawdopodobnie zerowa (Grabowska, 2006; Hyatt, 2007; Sense About Science,
2008; Carroll, 2009). Kinezjologia Edukacyjna wyglgda na nauke, i to wiasnie czyni jg kuszaca.
Chetnie postuguje sie wszak terminologig naukowa (np. pojeciami zwigzanymi z anatomig i
fizjologig uktadu nerwowego), jednak albo nadaje tym terminom nowe znaczenia, albo tez
wplata je w niepoparte zadnymi dowodami pozorne wyjasnienia. To charakterystyczne dla teorii
pseudonaukowych (Finn, Bothe, & Bramlett, 2005; por. takze
http://pl.wikipedia.org/wiki/Pseudonauka). Oczywiscie, nawet pseudonaukowa teoria moze
zawierac jakie$ sensowne i pozyteczne elementy (w przypadku Kinezjologii jest to np. sugestia,
iz zajecia lekcyjne warto przeplata¢ aktywnoscig fizyczng), co nie zmienia faktu, ze teoria taka
jako catos¢ jest nie do przyjecia (Goldacre, 2008, rozdziat 2). Oczywiscie — podkreslam to raz
jeszcze — kazdy autor ma prawo do wtasnego zdania, ktére moze by¢ odmienne od zdania
wiekszosci naukowej spotecznosci. Jednak takie zdanie trzeba dobrze uzasadni¢, jednoczesnie
zaznaczajgc, iz wyraza sie poglad kontrowersyjny. Tego zabrakto. Doszto do paradoksu:
Kinezjologia Edukacyjna jest proponowana bezkrytycznie w naszym Biuletynie — pismie
profesjonalnym, zobowigzanym do polegania na faktach, ostroznosci i zdrowym sceptycyzmie —
podczas gdy watpliwosci na temat jej skutecznosci pojawity sie w czesto dos¢ bezkrytycznej
prasie popularnej (artykut Joanny Ciesli w ,,Polityce” z 24 marca 2009)*.

Powyzszych bteddw unikngt na szczescie artykut ,Dogoterapia w nauczaniu
zintegrowanym i logopedii” Edyty Swietanowskiej. Autorka unika pseudoteorii, za to
przedstawia — jasno i klarownie — wtasne doswiadczenia w stosowaniu pséw jako ,narzedzia”
terapii logopedycznej. Niezaleznie od tego, co by sadzi¢ o logopedycznej skutecznosci
poszczegdlnych sugerowanych przez nig ¢wiczen, artykut jest cenny, poniewaz przypomina nam
o kwestii podstawowej, poniekad oczywistej, a jednak czesto zaniedbywanej: skuteczna terapia
musi dziecko motywowacé, angazowac je emocjonalnie. A terapeucie chyba najtatwiej to uczynic,
inspirujgc dziecko wiasnymi talentami i pasjami — w tym przypadku zamitowaniem do pséw i
umiejetnosciami ich trenowania.

Pierwszg cze$¢ Biuletynu zamyka sprawozdanie z jubileuszu 5-lecia programu
edukacyjno-terapeutycznego Ortograffiti. Osiggniecia te sg naprawde imponujace: nie tylko

! Obszernej naukowej oceny Kinezjologii Edukacyjnej dokonano tez w ksigzce Kinezjologia edukacyjna. Nauka,
pseudonauka czy manipulacja? (Korab, 2008), bedgcej poktosiem konferencji poswieconej tej metodzie. Jestem
wdzieczny dr Krystynie Sochackiej za te informacje.



opracowanie kompleksowego programu terapeutycznego, ale takze jego staty rozwdj (np.
rozszerzenie oferty o ¢wiczenia czytania ze zrozumieniem oraz umiejetnosci matematycznych),
wreszcie jego wdrozenie — na wielkg skale — w catym kraju, dzieki przeszkoleniu wielu
nauczycieli. Co najwazniejsze, program ten nie jest po prostu kolejnym zestawem ¢wiczen, ale
elementem catosciowej strategii pomocy uczniom z trudnosciami. Sadze, iz brakuje tylko
jednego, acz istotnego elementu: systematycznej oceny jego skutecznosci. Choc¢ ta skutecznosc
wypada bardzo dobrze w opinii wielu nauczycieli, nalezatoby réwniez bezposrednio przebadaé
wptyw programu Ortograffittii na osiggniecia w czytaniu, pisaniu i matematyce (oraz motywacji
do nauki, i satysfakcji z nauki) objetych tym programem ucznidw. Mam nadzieje, iz takie badania
sg planowane.

Kolejne czesci Biuletynu (ktérych nie bede tutaj analizowat szczegétowo) przedstawiajg
interesujace autorskie pomysty metod i dziatan terapeutycznych, zaréwno indywidualnych oraz
systemowych (na poziomie catej szkoty). Mysle, ze Biuletyn jest idealnym miejscem do ich
publikacji i oby naptywato ich jak najwiecej (choé przed publikacjag powinny zosta¢ poddane
recenzji doswiadczonych pedagogow). Mysle ze warto by rozwazy¢ uzupetnienie Biuletynu o
internetowgq liste dyskusyjng, ktora pozwolitaby praktykom — pedagogom i psychologom —
dyskutowac propozycje sugerowane w artykutach.
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